F&varosi Féiigyészség
Magédnjogi Osztaly
PM.7800/2009/1."

A 2009. december 8-4n kelt, a Budapesti VIII. keriileti Ugyészségnek cimzett, hatdskori és
illetékességi okbdl a Févarosi Flligyészség Magdnjogi Osztdlyara attett kérelmére, amelyben
Csecsei Béla és a Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvaros Onkorményzata kozott kotott
szakért6i megbizdsi szerz6dés ligyészi vizsgalatat kérte, az alabbiakrol tajékoztatom:

1.) Az 4llamhéztartdsrél szold 1992, évi XXXVIII. torvény (Aht.) nem dllapit meg lgyészi
torvényességi felligyeleti jogkort a torvény rendelkezései betartdsanak ellenGrzésére
vonatkozéan. A Magyar Koztarsasag ligyészségérSl sz616 1972, évi V. torvény (Utv.) 13. §
(1) bekezdése az dllamhdztartdasi tOorvény szerinti nyilvanossdagra hozatali kotelezettség
vizsgdlatdt ugyancsak nem utalja az ligyészi torvényességi felligyelet korébe. Az Aht. 15/B. §
(1) bekezdése szerinti nyilvdnossdgra hozatali kotelezettség megfelel6ségének vizsgdlata ezért
nem tartozik az ligyészség hataskorébe.

2.) Csecsei Béla és a Budapest F&varos VIII. keriilet Jézsefvdros Onkormdnyzata koézott
kotott szakértdi szerz8dés az On beadvéanya szerint szinlelt, mert ,,(---) semmi konkrétumot
nem tartalmaz." Az On 4ltal hivatkozott, interneten hozzaférhets szerzédés 1. és 2. pontja
szerint a szerz6dés szakértSi tevékenység végzésére szOl a keriilet gazdasdagi és oktatdsi
teriiletein; a konkrét feladatokat a megbizd esetenként hatdrozza meg, illetve a megbizott
koteles a megbizd igénye szerint rendelkezésre 4llni konzultdcidra.

A szerz6dés szOovegébdl nem kovetkezik, hogy az szinlelt volna, erre utalé bizonyitékot pedig
a kérelme nem tartalmaz. Ezért a szerz6dés semmisségére vonatkozdéan megdallapitds nem
lehetd, igy tligyészi intézkedésre nincs jogi alap.

Kérelme szerint ,(...) vegyék figyelembe azt a tényt is, hogy a polgdrmester a sajat
lemondédsa miatt nem igényelhetett in. »polgdrmesteri nyugdijat«, igy voltaképpen o6nként
mondott le a részére néhany hét muilvajaro juttatasrdl (...)". A Ptk. 207. § (5) alapjan azonban
a felek rejtett indoka a szerz8dés érvényessége szempontjabol k6zombos.



? A - .... . -e-konyvrdl szbél6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 236. § (2) bekezdés c)
pontja értelmében a felek szolgaltatdsainak feltind ardnytalansiga miatt a szerz8dés
megtdmadhatd. A Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasdrdl szolé 1960. évi
11. tvr. (PUaL) 36/A. §-a szerint az iigyész a semmis szerz8dések megtamaddsdra jogosult.
Tekintettel ana, hogy a feltlind értékaran\talansdg a jogszabdly alapjan a szerzddés
megtdmadhatdsdgat szabdlyozza, semmisségét azonban nem eredményezi, 1iigyészi
intézkedésre nincs jogi lehet8ség.

Kérem vilaszom szives elfogadasat.

Budapest. 2010. januar 13.
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